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SCENARIUSZ LEKCJI

Temat: Dylemat etyczny.

Adresat lekcji: uczniowie szkoty ponadgimnazjalne;.

Cele lekcji:

ukazanie przyktadu dylematu etycznego,

zademonstrowanie sposobu dziatania etyki absolutystycznej i1 etyki
konsekwencjalistycznej,

rozwijanie umiejetnosci badania ukrytych zalozen potocznych przekonan
etycznych,

ksztattowanie umiejetnosci analizy uwarunkowan przezywania problemu
odpowiedzialnosci,

rozwijanie wrazliwosci na wartos$¢ zycia ludzkiego,

wskazanie roznicy migdzy analiza psychologiczng postepowania (dzialaniem

wyjasniajagcym) a jego oceng etyczng.

Normy wymagan

Uczen:

definiuje dylemat etyczny,

rozréznia etyke konsekwencjalistyczng i etyke absolutystyczna,

rozwija umiejetnos$¢ badania ukrytych zatozen potocznych przekonan etycznych,
analizuje uwarunkowania przezywania problemu odpowiedzialnosci,

uwrazliwia si¢ na warto$¢ zycia ludzkiego.

Metody: pogadanka, analiza przykladow.

Kluczowe pojecia: dylemat etyczny, etyka absolutystyczna, etyka konsekwencjalistyczna,

odpowiedzialno$¢ moralna.

Czas trwania: 45 minut.

Przedmiot: jezyk polski, godzina wychowawcza, filozofia, etyka.

Przebieg lekcji:

1. WPROWADZENIE DO PROBLEMU
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a. Nauczyciel: przedstawi¢ wam teraz hipotetyczng sytuacjg, ktéra stanie si¢
obiektem naszej dyskusji (historia jest fikcyjna). Uczniowie czytaja rozdany
przez nauczyciela ZALACZNIK 1.

b. Nauczyciel: Pytanie zawarte na koncu tego przyktadu brzmi: Co powinien
uczyni¢? Jakie wam nasuwaja si¢ odpowiedzi? Nauczyciel zapisuje
wypowiedzi uczniéw na tablicy [Zob. KOMENTARZ 2].

c. Nauczyciel: Przyjrzyjcie si¢ tym zdaniom. Czy faktycznie kazde z nich
stwierdza, co nalezy zrobi¢ w takiej sytuacji. Uczniowie (przyktadowo): (po
swobodnej rozmowie migdzy sobg) ten warunek speiniajg wypowiedzi 1, 4, 5,
7. Nauczyciel dyskwalifikuje propozycje 1 jako nierealng. Nauczyciel:
Zauwazcie, ze jest to sytuacja hipotetyczna. Dla pozytku rozwazan nie
dopuszczamy popisOw godnych Jamesa Bonda ani nie liczymy na cud
zwalniajacy nas z dokonania wyboru. Z kolei w wypowiedziach 2 i 3 1 6 nie
stwierdzono, co jest stuszne, tylko to, jakie bedzie przezycie cztowieka
stojacego wobec dylematu.

2. ETYKA A PSYCHOLOGIA

a. Nauczyciel: Trzeba rozrézni¢ psychologie i etyke. Psychologia bada przezycia
podmiotu; stwierdza, jaka jest przyczyna dzialania. Czlowiek stwierdzajacy
»ja nie mogtbym tego zrobi¢”, mowi o swojej psychice czy o psychice w
ogole. Jego wypowiedz nie lezy w obszarze etyki. Do etyki nalezag wypowiedzi
4, 5 (po odrzuceniu 1).

b. Nauczyciel: Pojawia si¢ pytanie nast¢pujace: czy Jim z naszego przyktadu jest
odpowiedzialny za zycie ludzi stojacych pod $ciang? Uczniowie moga
odpowiedzie¢: nie jest odpowiedzialny; jak nic nie zrobi, ludzie zging; nie
moze by¢ bezczynny; jezeli nic nie zrobi, bedzie mial wyrzuty sumienia; jak
kogo$ wiasnorecznie zabije, tez bedzie miat wyrzuty sumienia. Nauczyciel:
Warto odr6zni¢ odpowiedzialnos¢ od przezycia odpowiedzialnosci. Mozna to
wyjasni¢ na przyktadzie filmu pt. Wybor Zofii Alana Pakuli. Bohaterka filmu,
tytutowa Zofia, przezyta pieklo Auschwitz. Bedac tam z dzie¢mi, zostata
postawiona w sytuacja wyboru. Esesman zazadal od niej, aby wybrata dziecko,

ktore moze zostawi¢ przy zyciu, a drugie odda¢ na $mieré. Zofia wyboru
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dokonatla, przezyta obdéz 1 przez kolejne lata zyla dreczona wyrzutami
sumienia, ze skazata dziecko na $mier¢. Uczniowie odpowiadajg na pytanie:
czy jej wyrzuty sumienia byly stuszne? Nauczyciel: nie ponosita
odpowiedzialno$ci moralnej. Odpowiedzialno$¢ ponosil esesman i to on jest
winny zmuszenia jej do tragicznego wyboru. Ten przykiad daje si¢ uogolnic.
Wielokrotnie ludzie znajdujg si¢ w niemoralnych sytuacjach nie przez siebie
stworzonych, w ktorych kazdy wybdr obcigza poczuciem moralnej winy.
Uczniowie odpowiadaja na pytanie: czy slusznie? (Uczniowie np.:
Niestusznie. Win¢ ponosi ten, ktory stwarza sytuacje i1 szantazuje kogo$
konsekwencjami wyboru. Wtedy osoba stojaca przed dylematem moze
uwierzy¢, ze ponosi moralng odpowiedzialnos$¢ za konsekwencje wyboru.)
Nauczyciel: Zwro¢my uwage na jeszcze jeden problem: zjawisko aktywizmu
w postgpowaniu. Polega ono na tym, ze podmiot w sytuacji reagowania na zto
(krzywde, cierpienie, zagrozenie) odczuwa bezsilno$¢, czg¢sto nie do
zniesienia. Pojawia si¢ presja wewnetrzna, zeby podjac jakiekolwiek dziatanie.
Wydaje si¢, ze kazdy czyn bedzie lepszy od bezczynnosci. Dziataniu
uznanemu za wlasciwe towarzyszy ulga, nie zawsze starcza wiedzy i rozsadku,
aby z pochopnego postgpowania zrezygnowac.

Nauczyciel: OmowiliSmy psychiczne uwarunkowania decyzji Jima. Jasno
wida¢, ze czyha na niego wiele pulapek, mogacych utrudni¢ podjecie
wlasciwej decyzji. Bardzo cz¢sto w sytuacjach wyboru nie jestesmy w peini
racjonalni, tzn. nie umiemy trzezwo oceni¢ miary odpowiedzialnos$ci, jaka na
nas spoczywa. W praktyce oznacza to, ze bierzemy na siebie
odpowiedzialno$¢, ktora obiektywnie na nas nie spoczywa. Odpowiedzialno$¢
1 ewentualna wina spoczywa na tym czlowieku (systemie), ktory stworzyt taka
sytuacje, nie na nas.

Nauczyciel: Nalezy odrézni¢ mys$lenie na poziomie psychologii i na poziomie
etyki. Na poziomie psychologii wyjasniamy postepowanie czlowieka,
rozwazamy jego mozliwe uczynki. Pytamy si¢ wtedy: co moze si¢ zdarzyé
(zdarzyto) badz dlaczego tak moze by¢ (stalo si¢)? Jest to rozwazanie w sferze

faktow, mozliwosci realnych. W etyce z kolei chodzi o stuszno$¢. Pytamy si¢:
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czy dany uczynek jest stuszny, czy tak nalezy postapi¢? Pytanie o stusznos$é
jest zupelnie inne niz pytanie o wyjasnienie przyczyn czy przewidywanie
przysztosci.

3. ANALIZA DYLEMATU ETYCZNEGO

a. Nauczyciel: Widzimy, ze na poziomie etyki dysponujemy wypowiedziami nr 1, 4,
51 7. Wypowiedz 7, jak juz wskazaliSmy, wykracza poza obszar pola wyboru: w
pewien sposOb samo wybieranie uniewaznia. Wedle uprzednich wyjasnien
pozostaja wypowiedzi 1, 4 1 5. Jak mozna nazwac ten rodzaj wyboru, dokonanego
w wypowiedzi 4? Uczniowie odpowiadajg (przyktadowo): ,,mniejsze zto”, ,,cel
uswieca srodki”, ,.to jest konieczno$¢”, ,,zbrodnia”, ,,uzasadnione zto”.

b. Nauczyciel: Czy uwazacie, ze ktores z kryteridw wskazanych w wypowiedzi 4 jest
stuszne? Czy mozna uznaé¢ jedno zycie ludzkie za mniej warte od innych?
Uczniowie: ,to nieludzkie”, ,zycie ludzkie jest $wiete”, ,nie mamy prawa
skazywa¢ niewinnego na $mier¢ po to, by uchroni¢ innych.”, ,niektérzy ludzie
moga umrze¢ bez szkody dla spotecznosci”, ,,kto§ ma prawo poswigcic¢ si¢ dla
innych”.

bh

c. Nauczyciel: Czy istnieje mniejsze zlo? Uczniowie: ,, Tak”, ,nie”, ,,zto to zlo”.
Nauczyciel: Czy mozemy zada¢ bol fizyczny 1 psychiczny krepujac osobeg, ktora
grozi samookaleczeniem? Uczniowie: ,,tak, trzeba jg ratowac”, ,,jej swoboda nie
jest najwazniejsza”, ,,nie mozna ogranicza¢ jej wolnosci”, ,,tylko wtedy, gdy sad
orzekt ograniczenie jej praw osobistych”. Nauczyciel: Przypomnimy sobie, co
mowiliSmy na temat wartosci. Rozstrzygnigcie naszego sporu jest mozliwe przede
wszystkim wtedy, gdy uznamy hierarchizacj¢ warto$ci. Widzimy, ze zdrowie i1
zycie osoby mozemy w pewnych sytuacjach uzna¢ za wazniejsze od jej swobody
osobistej [fakultatywnie: rozwazamy przyktady takich sytuacji, w ktorych
powyzsza zasada wydaje si¢ watpliwa]. Zatem w naszym przyktadzie chronimy
zycie 1 zdrowie osoby samookaleczajacej si¢, ograniczajac jej wolnos¢é.
Oczywiscie, jest to uproszczenie konieczne dla naszych rozwazan. Zatem
widzimy, ze mozliwe jest mniejsze zlo 1 czasami je czynimy w imi¢ wigkszej
wartosci. Ta zasada jest zilustrowana przez powiedzenie: ,,Cel uswieca srodki”

Znaczy to tyle, ze dla celu, uznanego za bardzo wysoki, dopuszczalne jest
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czynienie rzeczy zwykle uwazanych za niegodne. Taka jest spoleczna praktyka
znana nam z historii.

. Nauczyciel: Powr6o¢my do naszego dylematu. Padly liczne glosy za tym, ze dla
ratowania zycia 19 ludzi warto poswigci¢ zycie jednostki. Mniejsza o kryteria
doboru. Ile waszym zdaniem jest warte zycie czlowieka? Czy mozna to konkretnie
okresli¢, np. 100 tys. zi. 10 tys. zt? A moze milion? Uczniowie (przyktadowo):
,» 10 si¢ nie da!”, Nie mozna tego obliczy¢”, ,,Jeden czlowiek ma wigksza wartos¢,
drugi ma mniejszg”, ,,dziewi¢tnastu zywych to wigcej, iz jeden martwy”, ,.zycie
ludzkie ma nieskonczong warto$¢”, ,,po prostu nie wolno zabija¢”. Nauczyciel:
Stoimy wobec powaznej trudno$ci. Mamy ochote wybraé co$, co przedstawia sie
jako mniejsze zlo, ale zabicie konkretnego niewinnego cztowieka jawi si¢ jako zto
ogromne, wrecz nieskonczone. Czy mozemy to rozstrzygnac? Etyka nie jest naukag
scista. Wiemy, ze spory etyczne wokot podstawowych problemoéw trwajg od ponad
dwoch tysiecy lat. Spér wystepujacy w naszym dylemacie mozna opisa¢ jako
zderzenie dwoéch rodzajow myslenia etycznego: konsekwencjalistycznego i
absolutystycznego.

Nauczyciel: [wyswietla definicje¢] Etyki, ktore wywodza moralne wlasnosci czynu
z jego konsekwencji, nazywamy etykami konsekwencjalistycznymi. Co to oznacza
w praktyce? Uczniowie odpowiadaja: oceniamy czyn po jego skutkach; patrzymy,
ile dobra lub zla przynidst. Nauczyciel: Jak mozemy zastosowaé t¢ definicje w
naszym przypadku? Uczniowie: ,Lepiej, zeby jeden czlowiek nie zyl, niz
dwudziestu”, ,,Nie mozna pozwoli¢ na to, ze tylu ludzi zgingto”, ,,Cel uswieca
srodki”. Nauczyciel: zgodnie z konsekwencjalizmem mamy przewidywad
konsekwencje czynu. Warto zauwazy¢, ze w zwiazku z tym pojawia si¢ moralna
powinno$¢ rozwijania myS$lenia i wiedzy tak, aby dalo si¢ przewidywac¢ skutki
czynow.

Nauczyciel: Istnieje poglad, ze cztowieka nie wolno zabi¢. Po prostu jest to
zabronione. Przypomnijcie sobie biblijny zakaz: ,Nie zabijaj”. MysSlenie, ktore
zabrania np. zabijania bez wzgledu na okoliczno$ci, nazywamy etyka
absolutystyczng. [Nauczyciel wyswietla definicj¢] Etyka absolutystyczna jest to

taka, ktora zakazuje okreslonych czynow bez wzgledu na okolicznosci. Uczniowie
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odpowiadaja, ktoéry z myslicieli poznanych uprzednio proponowal myslenie
absolutystyczne np. Immanuel Kant. Nauczyciel: Jak si¢ nazywa podstawowy
nakaz etyczny Kanta? Uczniowie: ,Imperatyw kategoryczny”. Nauczyciel:
Zastosujcie imperatyw Kanta do naszej sytuacji. Uczniowie: Nie wolno zabijaé
niewinnych dla ochrony innych ludzi. Nauczyciel: Zatem myslenie
absolutystyczne w tej sytuacji zabrania zabijania niewinnych, nawet dla ratowania
pozostatych.

Nauczyciel: Powrdémy jeszcze do myslenie konsekwencjalistycznego.
Mowiliscie, ze mozna poswigci¢ jednostke dla ratowania dziewigtnastu. Czesto
twierdzi si¢, ze zycie jednego cztowieka ma nieskonczong wartos¢. Czy w takim
razie zycie dwudziestu ludzi ma tez nieskoficzong warto$¢? Ile to jest 20 razy
nieskonczonos¢? Uczniowie: Nieskonczono$¢. Nauczyciel: A jeden razy
nieskonczono$¢? Uczniowie: Nieskonczonos$¢. Nauczyciel: Z matematyki wiemy,
ze nieskonczono$ci sa nieporownywalne. Przy tym sposobie obliczania zycie
jednostki jest warte tyle, co zycie dwudziestki. Ten przyktad nie jest dowodem.
Wskazuje on trudnosci, jakie sprawia uprawianie arytmetyki stosowanej powyzej.

Przybliza nam fundamentalng ide¢: zycie ludzkie jest nieskoniczong wartos$cia.

4. WNIOSKI I PODSUMOWANIE

a.

b.

Nauczyciel wyswietla definicje ZALACZNIK 3]. Dylemat jest problemem, ktérego
rozwigzanie polega na trudnym wyborze mi¢dzy dwiema tak samo waznymi racjami.
Potencjalne rozstrzygnigcie naszego problemu zalezy w duzej mierze od tego, jaka
etyka si¢ kierujemy: absolutystyczng czy konsekwencjalistyczng.

Nauczyciel: Jak juz zapewne wiecie, nie istnieje absolutne rozstrzygnigcie
naszego dylematu. Nie mozna empirycznie okresli¢, co jest stuszniejsze. Kazda
decyzja jest obarczona nieusuwalng odpowiedzialnoscia. Istniejg sytuacje, co do
ktorych etycy toczg spor. Do nas nalezy jak najlepsze zrozumienie uwarunkowan
danej sytuacji, tego, jak ja przezywamy oraz argumentacji, jakg mozna w danym
przypadku zastosowac.

Zadanie domowe. Wymien, jakie argumenty wystepuja w sporze o stuszno$¢

mowienia choremu na zto$liwy nowotwor diagnozy jego schorzenia.
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ZALACZNIK 1

Jim znalazt si¢ nagle pos$rodku rynku w pewnym miescie
potudniowoamerykanskim. Pod $ciana rzad dwudziestu zwigzanych Indian. Niektorzy
z nich sg wyraznie przestraszeni, inni patrzg hardo. Naprzeciwko Indian kilku ludzi w
mundurach. Oddziatem tym dowodzi barczysty mezczyzna w przepoconej koszuli w
randze kapitana. Przestuchuje on Jima, ktory o$wiadcza, ze znalazl si¢ tu przez
przypadek, odlaczywszy sie od pracujacej nieopodal ekspedycji botanicznej. Kapitan
wyjasnia Jimowi, ze zgromadzeni na placu ludzie sg losowo wybrang grupa mieszkancow
tego miasteczka, ktorzy maja by¢ rozstrzelani za bunt przeciwko rzadowi - trzeba
przeciez przypomnie¢ innym niedosztym buntownikom, jakie sg korzy$ci lojalnosci.
Poniewaz Jim jest honorowym gosciem 1 to w dodatku cudzoziemcem, kapitan jest
szczesliwy, mogac zaofiarowa¢ mu jako gosciowi przywilej osobistego zabicia jednego z
pojmanych Indian. Jezeli Jim zgodzi si¢ zabi¢ jednego Indianina, to aby to jako$ uczci¢,
reszta Indian zostanie uwolniona. Jezeli natomiast odmowi, nie bedzie zadnej okazji do
swigtowania i ten oto Pedro uczyni to, co miatl uczyni¢ w momencie, gdy nadjechat Jim,
tzn. zabije wszystkich dwudziestu Indian. Jim, przebiegajac w myslach literaturg
mtodziezowa, zastanawia si¢ przez chwilg, czy gdyby zdobyl bron, to udatoby si¢ mu
sterroryzowac kapitana Pedra i reszt¢ oddziatu i widzi jasno, ze jest to niemozliwe. Jezeli
sprobuje cokolwiek uczyni¢ w tym kierunku, zginie dwudziestu Indian. (...) Ludzie pod
$ciang oraz inni mieszkancy, rozumiejac sytuacje, prosza go, aby przyjal propozycje
kapitana. Co powinien uczynic¢?

(Zbigniew Szawarski, Rozmowy o etyce, Warszawa 1987, s. 74)
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KOMENTARZ 1: Przyktadowe odpowiedzi

1. Powinien zastrzeli¢ Pedra.
,»Ja bym chyba zemdlala” i byta zwolniona od decyz;ji.

Nie moglabym z zimng krwig zabi¢ czlowieka.

Eal

Trzeba wybra¢ jednego Indianina do zabicia: najstarszego, moze najbardziej
chorego, ochotnika, ktéory sam zglosi ch¢é¢ $mierci, kogo$ wygladajacego na
najbardziej ,,szkodliwy element”.

5. Nie wolno zabi¢ niewinnego, nawet dla ratowania innych.

6. Gdybym kogo$ zabil, cate zycie mialbym wyrzuty sumienia.

7. Czlowieka nie wolno postawi¢ w takiej sytuacji.
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ZALACZNIK 2: Folie badz pliki z definicjami

Etyki, ktore wywodza moralne witasnosci czynu z jego konsekwencji, nazywamy

etykami konsekwencjalistycznymi.

Etyka absolutystyczna jest to taka, ktora zakazuje okreslonych czynow bez wzgledu na

okolicznosci.
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ZALACZNIK 3: Folie badz pliki z definicjami

Dylemat - problem, ktérego rozwigzanie polega na trudnym wyborze migdzy dwiema tak

samo waznymi racjami (Stlownik J¢zyka Polskiego).

Sytuacja, w ktorej cztowiek musi wybiera¢ miedzy warto$ciami, ktére uznaje za wazne,

stanowi dla niego dylemat etyczny.
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